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Excellentie, 
 
Ruim een week na het debat en de stemmingen in de Tweede Kamer over kernwapens en 
non-proliferatie op 15 oktober heeft zich in Duitsland een belangrijke ontwikkeling 
voorgedaan, met grote gevolgen ook voor Nederland. Op 15 oktober was u niet bereid 
namens de Nederlandse regering u uit te spreken over de wenselijkheid van de terugtrekking 
van Amerikaanse kernwapens uit Europa, omdat een uitspraak als deze averechts zou 
kunnen werken op (niet nader omschreven) onderhandelingen.  
 
Het afgelopen weekend heeft de nieuwe Duitse regering zich in het coalitieakkoord van 
CDU/CSU/FDP gecommitteerd aan de terugtrekking van de Amerikaanse kernwapens uit 
Duitsland. De cruciale zin in het akkoord luidt:  
 
"In diesem Zusammenhang sowie im Zuge der Ausarbeitung eines strategischen Konzeptes 
der NATO werden wir uns im Bündnis sowie gegenüber den amerikanischen Verbündeten 
dafür einsetzen, dass die in Deutschland verbliebenen Atomwaffen abgezogen werden." 
 
"In diesem Zusammenhang“ slaat blijkens het coalitieakkoord o.a. op de nadrukkelijke steun 
van de nieuwe Duitse regering aan het op een kernwapenvrije wereld gerichte beleid van 
president Obama, op de wenselijkheid van tussenstappen op de weg naar dit doel, en op de 
noodzaak om bij de Toetsingsconferentie van het Non-Proliferatie Verdrag in mei 2010 een 
nieuwe dynamiek op het gebied van wapenbeheersing en ontwapening in gang te zetten. 
 
In de media – ook in de Duitse – is tot dusver hieraan slechts terloops aandacht besteed. 
Ons inziens zijn de consequenties vergaand, ook voor ons land. Wij noemen:  
 

1. Duitsland is van oudsher het sleutelland in de NAVO. Eén van de redenen waarom in 
de jaren ’50 de stationering van Amerikaanse kernwapens in Europa over een aantal 
NAVO lidstaten (nu nog vijf) werd verdeeld, was dat het politiek ondenkbaar was dat 
kernwapens alleen op Duits grondgebied zouden liggen. Dezelfde redenering gold 
nog bij het controversiële NAVO besluit van eind 1979 om Pershing II en 
kruisraketten in Europa te plaatsen. Maar ook het omgekeerde geldt: het is politiek 
ondenkbaar dat bondgenoten zoals Nederland kernwapens op hun grondgebied 
houden, wanneer die in Duitsland verdwijnen. (Wellicht denkt alleen Turkije er anders 
over). Het Duitse besluit stelt dus per definitie ook de aanwezigheid van de 
Amerikaanse kernwapens in Nederland ter discussie. 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 

2. Door experts wordt intussen al gespeculeerd over manieren waarop Duitsland toch in 
NAVO verband zou kunnen blijven participeren in ‘nuclear sharing’, maar dan zonder 
kernwapens op zijn eigen grondgebied. Ons lijkt dit niet mogelijk. De zogenaamde 
invliegoptie, waarbij in vredestijd de kernwapens in de VS liggen opgeslagen, is niet 
reëel. Duitsland heeft immers bij de opvolging van zijn (dual capable) Tornado 
gekozen voor de (niet dual capable) Eurofighter. Er zijn dus na de vervanging in het 
komende decennium geen Duitse vliegtuigen om kernbommen af te werpen (en er 
zijn in Duitsland geen Amerikaanse vliegtuigen meer met een nucleaire taak). 
Duitsland kan uiteraard lid blijven van de Nuclear Planning Group van de NAVO. 
Maar zo er al een ‘nuclear sharing’ beleid van de NAVO blijft, zal dit er zonder een 
Duitse bijdrage toch geheel anders uitzien. Een ongewijzigde Nederlandse rol is 
daarbij moeilijk voorstelbaar. 
 

3. De nieuwe Duitse regering stelt nadrukkelijk dat zij zich voor het terugtrekken van de 
kernwapens wil inzetten in het debat over het nieuwe Strategische Concept van de 
NAVO. Duitsland is daarmee het eerste (en meteen het belangrijkste!) NAVO land 
dat zich in het openbaar zo uitspreekt. Daarmee doet de Duitse regering precies 
datgene wat u namens de Nederlandse regering op 15 oktober afwees. Het past 
evenwel in de door NAVO secretaris-generaal Rasmussen beloofde transparantie bij 
de voorbereiding van het Strategisch Concept. Andere landen zijn nu dus uitgenodigd 
ook met hun mening te komen. Dit geldt uiteraard vooral voor de lidstaten met 
kernwapens op hun grondgebied, zoals Nederland.  
 

4. De sleutelrol van Duitsland in de NAVO betekent tegelijk dat de internationale context 
van de Nederlandse discussie sinds dit weekend ingrijpend is gewijzigd. Ook om 
deze reden is nu sprake van een nieuwe fase in de discussie in ons eigen land.  
 

5. Het besluit is temeer verrassend, omdat in april een dergelijk voorstel van minister 
van Buitenlandse Zaken Steinmeier (SPD) door bondskanselier Merkel (CDU) 
meteen werd afgewezen. Het was al langer bekend dat ook FDP voorman 
Westerwelle voorstander was van het vertrek van de kernwapens, maar het leek 
onwaarschijnlijk dat CDU en CSU hiermee akkoord zouden gaan. De Duitse coalitie 
van christendemocraten en liberalen gaat nu dus op ontwapeningsgebied aanzienlijk 
verder dan de Nederlandse coalitie van christendemocraten en socialisten. Het ligt 
voor de hand dat de zusterpartijen ook onderling hierover van gedachten zullen 
wisselen, met wellicht gevolgen voor de posities van CDA, CU en VVD. 
 

6. Het besluit is ook van belang voor de interne discussie in de Amerikaanse regering 
en het Amerikaanse Congres over de toekomst van de B61 waterstofbom. Dit enige 
nog in Europa verblijvende Amerikaanse kernwapen moet volgens het Amerikaanse 
ministerie van Energie (dat ervoor verantwoordelijk is) nodig worden gemoderniseerd. 
Reacties van NAVO bondgenoten op het Duitse besluit zullen op deze Amerikaanse 
discussie van invloed zijn. 



 
 

 
 
 
 
 

7. Voor de Nederlandse discussie is zeer relevant dat het Duitse besluit wel is 
gekoppeld aan de noodzaak van een succesvolle NPV toetsing en aan de discussie 
over het nieuwe Strategisch Concept, maar niet aan onderhandelingen. Wij vinden dit 
verstandig. Zoals wij hebben betoogd in onze brief van 27 augustus aan de Tweede 
Kamer voor het Algemeen Overleg van 10 september: onderhandelingen over 
tactische kernwapens zullen zeer ingewikkeld en tijdrovend worden en zouden de 
beste garantie kunnen zijn voor niet-afschaffing. Zo zouden, gezien het grote verschil 
in aantal tussen de Amerikaanse en de Russische tactische arsenalen, vermoedelijk 
ook meteen de conventionele krachtsverhoudingen en de Britse en Franse 
kernwapens erbij moeten worden betrokken. Het politieke gewicht van een besluit tot 
terugtrekking met het oog op de NPV toetsing in mei 2010 is veel groter dan dat van 
een dubieuze rol als ‘troef’ in onderhandelingen, waarvan zelfs aard en doel nog niet 
bekend zijn. 
 

8. In de NAVO is een Duitse ‘Alleingang’ altijd als onwenselijk beschouwd, of het nu om 
ontwapening of bewapening ging. Bondskanselier Merkel heeft dit weekend 
onmiddellijk verklaard dat ook nu van een ‘Alleingang’ geen sprake zal zijn. Maar 
voorstanders van ‘nuclear sharing’ die dit een geruststelling vinden, vergissen zich. 
Minister van buitenlandse zaken Westerwelle zal zijn met moeite in het 
coalitieakkoord opgenomen voornemen ook willen uitvoeren. Hij zal daartoe in de 
komende interne onderhandelingen in de NAVO druk uitoefenen op de andere NAVO 
lidstaten met Amerikaanse kernwapens op hun grondgebied. Hoe eerder Nederland 
steun uitspreekt voor het Duitse streven, des te groter is de kans van slagen dat ook 
andere landen volgen. 
 

9. Het Duitse besluit is het eerste daadwerkelijke blijk van steun vanuit Europa voor het 
nieuwe beleid van de VS. Tot dusver loopt Europa pijnlijk achter in de nieuwe 
politieke dynamiek. Noch de NAVO, noch de EU hebben tot dusver expliciet hun 
steun voor de nieuwe op ‘nul’ gerichte aanpak van president Obama uitgesproken. In 
uw brief van 14 juli aan de Kamer heeft u zich beklaagd over de verdeeldheid van de 
EU. Nederland zelf is verder gegaan dan de NAVO en de EU en steunt het nieuwe 
streven. Uw eigen toespraak voor de Atlantische Commissie op 27 maart 2008, 
waarin u zich achter de oproep van Kissinger c.s. van januari 2007 stelde, was 
daarvan een vroeg voorbeeld. Bovendien is Nederland zeer actief op non-
proliferatiegebied en terreinen zoals het Comprehensive Test Ban Treaty. Maar 
Nederland heeft nooit consequenties getrokken uit het feit dat het zelf één van de 
veertien landen ter wereld is met kernwapens op zijn grondgebied. Voor het eerst 
trekt nu een NAVO lidstaat wel vergaande consequenties voor zichzelf. Temeer 
omdat het Duitsland betreft, het sleutelland van de NAVO, is er nu alle ruimte om te 
volgen. De bezwaren die u op 15 oktober aanvoerde, zijn in het licht van het Duitse 
besluit niet meer houdbaar. De politieke dynamiek is ingrijpend veranderd.  



 
 

 
 
 
 
 

10. Wij zijn ervan overtuigd dat, wanneer het Duitse besluit ruim een week eerder was 
gekomen, dit van grote invloed zou zijn geweest op het Kamerdebat van 15 oktober. 
Wij waren teleurgesteld dat dit debat geen duidelijke uitspraken opleverde over a) de 
wenselijkheid van een sterker EU beleid op het gebied van non-proliferatie, en b) een 
duidelijke inzet van Nederland in de NAVO voor terugtrekking van de Amerikaanse 
kernwapens uit Europa en een einde aan ‘nuclear sharing’. Dit wil niet zeggen dat wij 
geen oog hebben voor de het feit dat toch enige voortgang is geboekt. Het onderwerp 
kernwapens staat weer op de politieke agenda, de PvdA heeft zich als regeringspartij 
duidelijk uitgesproken voor terugtrekking van kernwapens uit Europa, en bij uzelf 
hebben wij meer openheid bespeurd om het onderwerp kernwapens in de NAVO aan 
de orde te stellen dan in april van dit jaar bij uw afwijzende reactie op Kamervragen 
daarover van de SP. Maar in de internationale situatie is dankzij het nieuwe Duitse 
beleid politiek meer ruimte ontstaan. 

 
Op grond van de bovenstaande overwegingen vraagt IKV Pax Christi u om uw standpunt van 
15 oktober te herzien en uw steun uit te speken voor het nieuwe Duitse beleid.  
 
Graag zouden wij hierover met u van gedachten wisselen. Een dezer dagen zullen wij met 
uw secretariaat contact zoeken om de mogelijkheid van een persoonlijke ontmoeting te 
bespreken. Indien dat niet mogelijk blijkt te zijn, dan zouden wij uw schriftelijke reactie op 
bovenstaande punten zeer op prijs stellen.  
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
 
 
 
Jan Gruiters 
Directeur  
 
 
 


